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Considérant qu'il ressort des piéces du dossier soumis aux juges.du fond

que M. Vuarand, qui exploitait un hotel-restaurant, a fermé son établis-

sement le 30 septembre 1985, date de fa fermeture saisonniére ; qu'il
s’est fait radier du registre du commerce et des sociétés le 20 mars 1986,
et, ayant renoncé A un projet de transformation de son hétel en focation
de meublés, a procédé a la vente de 'hétel le 29 juillet 1986 et de la
licerice de débit de boissons le 3 novembre 1986 ; qu'il a été imposé
sur les plusvalues résultant en 1985 de la sortie de son actif profes-
sionnel de différentes immobilisations ; qu’il demande 'annulation de
Parrét du 19 juillet 2004 par lequel la cour administrative d’aﬁpe{ de

 [yon, faisant droit 4 Fappel du ministre de F'économie, des finances et

de lindustrie, d'une part a annulé les articles 1% et 2 du jugement du
21 janvier 1999 du tribunal administratif de Grenoble, et d"autre part,
a rétabli M. Vuarand au réle de limpét sur le revenu au titre de I'année
7985 4 raison de Fintégralité des droits et pénalités qui i avaient
initialement été assignés ;

Sans quil soit besoin d’examiner les autres movyens du pourvoi ;
Considérant quaux termes du 1 de l‘article 38 du 'CGI relatif aux
bénéfices industriels et commerciaux : « (...} le bénéfice imposable est
le bénéfice net, déterminé d'aprés les résultats d’ensemble des opéra-
tions de toute nature effectuées par les entreprises, y compris notam-
ment les cessions d'éléments quelconques de I'actif, soit en cours, soit

en fin d'exploitation » ; que le 1. de Varticle 261 du méme Code prévoit

que dans le cas de cession ou de cessation, en totalité ou en partie,
d‘une entreprise industrielle ou commerciale dont les résultats sont
imposés d'aprés le régime du bénéfice réel, Iimpdt sur le revenu dit en
raison des bénéfices réalisés dans cette entreprise et qui n‘ont pas
encore 6 imposés est immédiatement établi, at que le contribuable
doit aviser l'administration de la cession ou de la cessation et faire
connaitre la date 4 laguelle elfe sera effective ;

Considérant qu'une licence d’un débit de boissons de quatriéme
catégorie, qui est un éiément du fonds de commerce, constitue un actif
professionnel par nature, qui doit étre inscrit au bilan de Fentreprise ;
que, par suite, en jugeant qu’une licence de débit de boissons, qui
nétait pas inscrite au bilan de I'entreprise de M. Vuarand pour Vexercice
clos le 30 septembre 1985, devait étre regardée comme étant entrée,
du fait d’une décision de gestion dis contribuable et alors méme que
celui-ci aurait poursuivi son activité, dans son. patrimoine privé et
qu'était par suite imposable la plusvaiue de cession résultant du

passage de cet élément d’actif du patrimoine professionniel au patri-

moine privé de lintéressé, la cour a commis une erreur de droit ; que
dés fors M. Vuarand est fondé a4 demander Fannulation de larrét
attaqué ;

Considérant qu'il'y a fieu, pour le Conseil d'Etat, de régler laffaire au -

_fond en application des dispositions del'article . 821-2 du C.just. adm. ;
Considérant; en premier lieu, qu'en prononcant Ja décharge de lim-
position des plus-values constatées au titre de année 1985, alors que
le requérant avait borné ses conclusions, comme ily était d“ailleurs tenu
par les termes de sa réclamation en date du 20 décembre 1991, 4 Ia
taxation des plus-values a long terme, le tribunal admrmstratlf & statué

_ au-defd des conclusions dont il était saisi ;

Considérant, en second liew, Gue, si le ministre soutient que
M. Vuarand a cessé son activité professionnelle le 30 septembre 1985,
il ‘ne résulte pas de linstruction que le contibuable n'aurait pas
poursuivi, comime il le soutient, son activité professionnelle au-defi du
31 décembre 1985 ; que, dans ces conditions, I licence de débit de
boissons qui. ainsi quil a ét dit cidessus, constitve un actif
professionnel par nature, ne saurait étre regardée, au seul molif
qu’elle n’aurait pas été inscrite a Factif du bilan, comme entrée dans
le patrimoine privé de Vexploitant ; que, dés fors, aucune plus-value'
résultant du passage de cet &lément d'actif du patrimaine profession-
nel dans e patrimoine privé du contribuable n’a pu 8tre constatée et
ne pouvait étre imposée au titre de cet exercice ; quen revanche, dés
lors qu'ils n’étaient pas inscrits au bilan de Ventreprise, les autres
éléments d'actif, qui ne constituaient pas des biens professronnefs par
nature, doivent étre regardés comme ayant été transférés du
patrimoine professionnel dans le patrimoine privé de M. Vuarand
en vertu d’uhe décision de gestion qui lui est opposable, nonobstant’
le caractére tardif de sa déclaration de bBénéfices industriels
et commerciaux au tivre de année 1985 ; qu'était donc imposable

- entre les mains de ce dernier la plus-value 4 long terme constatée 3

ce titre; ) .
Considérant qu'il résulte de tout ce qui précéde que le ministre est
seulement fondé d soutenir que C'est & tort que, par le jugement

" attaqué, e tribunal administratif de Grenoble a prononcé la décharge,

d'une part, de I’ impositiop des plus-values 3 court terme constatées en
1985, et. d'autre part, de l'imposition des plusvalues 4 long terme
réalisées lors du transfert des immobilisations, autres que la ficence de
débit de borssons du pammome professionnel vers le patrimoine privé
de M. Vuarand ; )

Décide : 1° Annulation de Farrét de la cour administrative d“appel ;
27 Annulation du jugement du tribunal administratif en tant quiil a
prononcé la décharge, d'une part, de limposition des plus-values 3
court terme et, d'autre part, de Fimpasition de Pensemble des plus-
values & long terme réalisées en 1985, & Vexception de la plusvalue
constatée a tort en ce qui conceme la licence de débit de baissons ; -
3*Remised charge des droits et pénalités correspondant aux plus-values
a court terme et aux plus-values & long terme ; 4° Rejet du surplus des
conclusions du ministre devant la cour administrative d‘appel.




