CE 27 juin 2008 n° 282910, 8° et 3° s.-s., Sté Progemo

MM. Dsrarue, Pres. - M™ Martmy, Rapp. - M. OLLEON, CoMM. DU Gouv, -SCP Prwnica,
Mornie, Av.

Considérant qu’il ressort des piéces du dossier soumis aux juges dufond |
que fa société Progemo, qui avait pour activité la prise de participation
dans des sociétés réalisant des programmes immodbiliers, a fait 'objet |

d’une vérification de comptabilité  Fissue de laguelle F'administration
fiscale, aprés avoir notamment remis en cause la déduction de pertes

de construction constatées par une société Gif absorbée en 1983 et
celle des déficits de fa SCI Hector Otto, a mis en recouvrement des

cotisations supplémentaires dimpdt sur les sociétés au titre des années
1988 et 1989 ; que le tribunal administratif de Paris, par un jugement
en date du 26 juin 2001, a fait droit 4 fa demande de la société en ce

qui concerne la déduction des pertes de construction et rejeté le .
surplus de ses conclusions tendant a la décharge des impositions -

supplémentaires ; que la société se pourveit contre 'arrét de fa cour

administrative d‘appel de Paris du 13 mai 2005 en tant que, faisant droit

& appel du ministre, il a remis 4 sa charge l'imposition supplémentaire

résultant du refus de prendre en compte les pertes constatées en 1983

et a rejeté ses conclusions tendant a ce qu'elle soit déchargée des
impositions supplémentaires résultant du refus de Fadministration
d‘admettre la déduction des déficits de la SCI Hector Otio;

Considérant, en premier lieu, gu'aux termes des articles 8, 206 et
218 bis du CGl, les sociétés passibles de Iimpdt sur les sociétés sont:

soumises d cet impdt d raison de la part des bénéfices qu'elles
détiennent en qualité de membres d’une saciété de personnes lorsque
celle-ci n'a pas opté pour le régime fiscal des sociétés de capitaux ;
qu'aux termes de l'article 209 du méme Code : « 1. Sous réserve des
dispositions de la présente section, les bénéfices passibles de Iimpét
sur les sociétés sont déterminés... en tenant compte uniquement des
bénéfices réalisés dans les entreprises exploitées en France ainsi que de
ceux dont Fimposition est attribuée 3 la France par une convention
internationale refative aux doubles impositions » ; qu'il résulte de ces
dispositions que les personnes morales qui sont domiciliées en France
ne sont soumises a Iimpét sur les sociétés qu’a raison de fa fraction des
* résultats leur revenant qui se rapporte aux résultats de source frangaise
de la société de personnes dont efles sont 'associée ;
Considérant qu'il ressort des piéces du dossier soumis aux juges du fond
qu‘au cours des années 1983, 1985 et 1987, la société Gif Immaobilier,
. aux droits de laquelle vient la société Progemo, a déduit la quote-part
de pertes lui revenant en tant qu’associée de la sacidté civile immobi-
liére de droit monégasque Hector Olto ; que cette Société, créée en
1980, qui a pour objet la réalisation d'opérations immobiliéres sur le
territoire de Monaco, consistant en 'acquisition de propriétés, en leur
| revente en I'étal ou comme terrains 4 batir destinés 3 étre construits
aprés obtention des autorisations administratives nécessaires auprés
- des autorités monégasques ou dans la conception en vue de leur
" réalisation de programmes immobiliers par ses soins ou par d'autres
saciétés, a acheté d Monaco un ensemble immobilier, a demandé un
¢ permis de construire deux immeubles ainsi que des financements
. destinés 4 permettre de mettre en ceuvre son programme de construc-
| tion puis a revendu ses biens en 1987, sans avoir réalisé son pro-
" gramme; que la cour a pu, sans erreur de droit, ni insuffisance de
. motivation, pour retenir que fe résultat de fa SCI Hector Otto n'était pas
. de nature i étre imposé en France, fonder son appréciation sur fes
" conditions d'exercice de son activité que lui imposaient fes projets
qu'elle poursuivait, nécessairement réalisés hors de France en raison de
leur caractére immobilier, ainsi que sur le commencement d’exécution
qu'ils avaient recu sous forme d’achat et de revente de biens pour
lesquels une autorisation administrative avait ét¢ obtenue a8 Monaco,
! alors méme qu'il ressort des piéces du dossier soumis aux juges du fond
| gque l'opération n'a pas été menée 4 son terme et que le sidge de
* direction réel de la société se situait 3 Paris oti la société Progemo,
* gérante de la société civile immobiliére, a pris Fessentiel des décisions
de gestion et de financement et a réuni une assemblée généra!\e en
1987 ;

Considérant, en second lieu, qu'il ressort des piéces du dossier soumis
aux juges du fond que la société Progemo, alors dénommée Gif
immobilier, a absorbé le 9 mai 1983 avec effet rétroactif au 1% janvier
1983 la société Gif, associée depuis leur création de trais sociétés civiles
immobiliéres, eta pris en compte dans ses résultats de année 1983 une
quotepart des pertes réalisées par ces sociétés en 1980 et 1981;
qu’aprés avoir relevé que la société Progemo, en se bornant a affirmer
que les dettes en cause n‘avaient pas été inscrites dans les bilans de
cléture des années 7980 et 1987 de la société Gif et qu'en consé-
quence, la société absorbante en ignorait I'existence au moment de Ja
fusion, ne fournissait aucun élément permettant d’estimer que ces
pertes, intervenues avant la date de la fusion, ne pouvaient étre conntres
de la société Gif, la cour n‘a pas commis d’erreur de droit, en jugeant,
par un arrét suffisamment motivé, que les detites résultant de ces pertes
devaient 8tre regardées comme un élément du colt d’acquisition de fa
société Gif par la société Gif Immobilier et non comme une charge
résultant de fa gestion de la société absorbante au cours de I'exercice
1983;

Considérant qu'il résufte de ce gui précéde que le pourvoi de la société
Progemo doit étre rejeté ;

Décide : Rejet.




